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Reform der Flihrungsstrukturen in der Europdaischen
Region der WHO

Im November 2009 richtete der SCRC eine Ad-hoc-Arbeitsgruppe fir
Fuhrungsfragen im Gesundheitsbereich in der Europaischen Region der WHO ein,
deren Arbeit in einer Reihe von Empfehlungen mindete, die im September 2010 der
60. Tagung des WHO-Regionalkomitees fur Europa vorgelegt wurden. Diese
Empfehlungen wurden in einem Resolutionsentwurf présentiert, der vom SCRC
befirwortet und spater vom Regionalkomitee in Resolution EUR/RC60/R3
angenommen wurde.

Angesichts der Initiativen zur WHO-Reform vertrat der 20. SCRC auf seiner Tagung
im November 2012 in Sofia die Auffassung, dass in Bezug auf die Umsetzung der
Resolution EUR/RC60/R3 bereits eine Reihe wichtiger Lehren gezogen worden
seien. Er setzte deshalb eine Arbeitsgruppe mit Vertretern Finnlands, Israels,
Maltas, Polens, der Russischen Fdderation, der Turkei und des Vereinigten
Konigreichs ein, um Empfehlungen zur weiteren Verbesserung und zur Anpassung
an die Reform der FlUhrungsstrukturen in der Européaischen Region auszuarbeiten
und sie der 63. Tagung des Regionalkomitees vorzulegen.

In diesem Dokument sind die Uberlegungen der Arbeitsgruppe wie auch die
Empfehlungen des SCRC an das RC63 in Bezug auf eine Reihe von Aspekten der
Reform der Fuhrungsstrukturen in der Europaischen Region der WHO
zusammengefasst.

Durch die Uberarbeitung des Arbeitsdokuments und des dazu gehorigen
Resolutionsentwurfs werden einige zuvor noch bestehende Abweichungen zwischen
den beiden Dokumenten berichtigt.
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Einfihrung

Hintergrund

1. Im September 2010 wurden auf der 60. Tagung des WHO-Regionalkomitees flr Europa
(RC60) eine Reihe von Fiihrungsfragen in Bezug auf das Regionalkomitee und des Standigen
Ausschuss des Regionalkomitees (SCRC) erortert. Dazu gehorten: die Aufsichtsfunktion des
Regionalkomitees und des SCRC; subregionale L&ndergruppierungen und Kriterien fur die Mit-
gliedschaft im Exekutivrat und im SCRC (einschlielich der Frage der Semi-Permanenz);
Transparenz der Beratungen des SCRC; Verfahren fiir die Nominierung des Regionaldirektors;
und Harmonisierung und Anpassung der Geschéftsordnung des Regionalkomitees fiir Europa
und des Standigen Ausschusses des Regionalkomitees fiir Europa an die des Exekutivrates und
der Weltgesundheitsversammiung.

2. Auf der Grundlage dieser Diskussion ersuchte das Regionalkomitee den SCRC in Nr. 7
von Resolution EUR/RC60/R3, ,.einen Zyklus umfassender Priifungen in Bezug auf Flihrungs-
fragen in der Europdischen Region der WHO in Gang zu setzen und dem Regionalkomitee in
Absténden, die er fir sinnvoll erachtet, Uber die daraus gezogenen Lehren Bericht zu erstatten®.

3. Unter Hinweis auf die Erfahrungen mit der nachfolgenden Umsetzung der Resolution
EUR/RC60/R3 sowie im Rahmen der laufenden Reformagenda der WHO ersuchte das RC62
die Regionaldirektorin, dieses Paket von Fihrungsfragen nochmals eingehend zu (iberarbeiten
und im September 2013 dem RC63 erneut vorzulegen. Deshalb befasste sich der 20. SCRC auf
seiner Tagung am 26. und 27. November 2012 in Sofia mit einem Dokument tber Fihrungsfra-
gen in der Europdischen Region der WHO und beschloss daraufhin, eine Arbeitsgruppe einzu-
setzen, die sich mit einer Reihe von Fuhrungsfragen befassen sollte, die die Mitgliedstaaten in
der Europdischen Region der WHO weiterhin beschéftigen, und dem RC63 hierzu geeignete
Empfehlungen vorzulegen.

4, Der Arbeitsgruppe gehorten Vertreter Finnlands, Israels, Maltas (Vorsitz), Polens, der
Russischen Foderation, der Tirkei und des Vereinigten Konigreichs an. Es wurde ein Zeitplan
vereinbart, der eine Fertigstellung der Arbeit bis zum RC63 gewahrleisten soll. Auch die
Rechtsabteilung der WHO in Genf wurde um Unterstutzung und Beteiligung gebeten.

Sachfragen und Ansatz

5. Die folgenden Fragen zur Reformierung der Fiihrungsstrukturen wurden fir eine Priifung
durch die Arbeitsgruppe ausgewéhlt, die den Auftrag erhielt, der vierten Tagung des 20. SCRC
im Mai 2013, unmittelbar vor Eréffnung der 66. Weltgesundheitsversammlung, sowie spater
dem RC63 dariiber Bericht zu erstatten:

. Verfahren fur die Nominierung der Mitglieder des SCRC und des Exekutivrates;
. Transparenz der Beratungen des SCRC;
. Verfahren zur Vorlage und Anderung von Resolutionsentwiirfen des Regionalkomitees;

. Mechanismus zur Uberpriifung der Beglaubigungsschreiben fiir die Tagungen des Regio-
nalkomitees;

. Verstandigung zwischen den Mitgliedern des SCRC und den Mitgliedstaaten der WHO;
. Anderungen an der Geschéftsordnung.
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6. Das vollstdndige Mandat der Arbeitsgruppe ist in Anhang 1 beigefiigt. Zusatzlich zu dem
in Anhang 1 beschriebenen Mandat bat der SCRC auf seiner dritten Tagung im Mérz 2013 die
Arbeitsgruppe, auch die Ausarbeitung eines Verhaltenskodexes fir die Nominierung fur das
Amt des Regionaldirektors in der Européischen Region ins Auge zu fassen. Auf der Tagung des
Exekutivrates im Januar 2013 wurde die Frage eines Verhaltenskodexes fir das Wahlverfahren
fur das Amt des Generaldirektors erortert, und der SCRC war der Ansicht, eine UberprUfung
dieses neuen Modus sei erforderlich, um eine Vereinbarkeit zwischen den Nominierungsverfah-
ren auf der globalen Ebene und der Ebene der Regionen zu gewahrleisten.

7. Die Arbeitsgruppe fuhrte ihren Auftrag mit einer Reihe von Telekonferenzen und Sitzun-
gen durch. Um aufRerdem ein geeignetes und ausgewogenes Verfahren fiir die kinftige Repra-
sentanz der Mitgliedstaaten im Exekutivrat zu finden, entwickelte der Vorsitzende nach Ruck-
sprache mit dem Sekretariat eine Reihe mdglicher Szenarien. Diese wurden der Arbeitsgruppe
auf einer Sitzung am 17. Mérz 2013, unmittelbar vor Eréffnung der dritten Tagung des 20.
SCRC in Kopenhagen, vorgelegt.

8. Der nachstehende Bericht gibt die Beratungen innerhalb der Arbeitsgruppe wie auch die
Empfehlungen des SCRC an das RC63 wieder, nachdem der Ausschuss auf seiner vierten Ta-
gung im Mai 2013, unmittelbar vor Eréffnung der 66. Weltgesundheitsversammlung, sémtliche
vorstehend genannte Themen erdrtert hatte.

Verfahren fur die Nominierung der Mitglieder des SCRC und
des Exekutivrates

9. In Resolution EUR/RCG60/R3 sind eine Reihe von Grundsétzen fiir das kiinftige Verfahren
zur Nominierung von Mitgliedern fur den SCRC und den Exekutivrat festgelegt. Konkret sind
darin eine Reihe von Kriterien in Bezug auf Erfahrung und Qualifikationen aufgefihrt, die bei
der Auswahl von Kandidaten heranzuziehen sind. In der Resolution wird weiterhin empfohlen,
im Interesse einer geografisch ausgewogenen Verteilung der Sitze im SCRC und im Exekutivrat
drei subregionale Gruppierungen einzufihren, und es wird bestatigt, dass in Bezug auf die Mit-
gliedschaft der drei standig im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen vertretenen Mitgliedstaa-
ten aus der Européischen Region im Exekutivrat das Prinzip der Semi-Permanenz anzuwenden
ist.

Lehren fir die Europaische Region

10. Die Erfahrungen des Regionalkomitees bei der Anwendung der in Resolution
EUR/RC60/R3 festgelegten Grundsétze werden nachstehend erldutert.

Die Frage der Semi-Permanenz

11. Die Problematik der Schaffung eines Gleichgewichts zwischen der Notwendigkeit, jedem
Land in der Region eine faire Chance auf einen Sitz im Exekutivrat zu geben, und der Vertre-
tung jener drei Mitgliedstaaten aus der Europdischen Region, die standige Mitglieder des Si-
cherheitsrates der Vereinten Nationen sind, ist keineswegs neu.

12.  Schon 1997 wurde der SCRC auf dem RC47 darum gebeten, die Gepflogenheiten der
leitenden Organe anderer Organisationen der Vereinten Nationen zu untersuchen. Dies fuhrte zu
der Empfehlung durch den SCRC, dass fur die Européische Region die drei fraglichen Mitglied-
staaten (Frankreich, Russische Foderation, Vereinigtes Konigreich) kiinftig jeweils drei von
neun Jahren einen Sitz haben sollten. Demnach hatte zu jeder Zeit nur eines der drei Mitglieder
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einen Sitz im Exekutivrat. Doch das Regionalkomitee kam damals zu keinem Ergebnis in dieser
Frage.

13.  Spater richtete der 10. SCRC (2002/2003) eine Arbeitsgruppe ein, die die Modalitaten fiir
die Mitgliedschaft im Exekutivrat untersuchen und dem RC53 entsprechende Empfehlungen
vorlegen sollte. Ihre Arbeit mindete in der Resolution EUR/RC53/R1, die die Empfehlung be-
inhaltete, dass Frankreich, die Russische Foderation und das Vereinigte Konigreich ab 2006
jeweils drei von sechs Jahren einen Sitz im Exekutivrat haben sollten.

14. Obwohl die Resolution in keiner Weise verbindlich war, so ist doch anerkennend zu ver-
merken, dass die drei betroffenen Mitgliedstaaten aus der Européischen Region sich seitdem in
vollem Umfang an die vorgeschlagene Formel gehalten haben. (Dies gilt umso mehr, als die
beiden anderen standigen Mitglieder des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen keine derarti-
gen Zugestandnisse gemacht haben und auch weiterhin drei von vier Jahren einen Sitz im Exe-
kutivrat beanspruchen).

15. Das Thema Semi-Permanenz wurde im Jahr 2010 nochmals von der Arbeitsgruppe des
SCRC fur Fihrungsfragen im Gesundheitsbereich untersucht, deren Arbeit in der Resolution
EUR/RC60/R3 miindete, in deren Absatz 3 das Regionalkomitee bestétigte, dass die Periodizitat
der Mitgliedschaft fir diese drei Mitgliedstaaten ,,bei drei von sechs Jahren belassen werden®
solle.

16. In diesem Lichte ist die Regionaldirektorin der Ansicht, dass die Frage der semi-
permanenten Représentanz im Exekutivrat nicht erneut auf die Tagesordnung gesetzt werden
solle.

Einfuhrung subregionaler Landergruppierungen

17.  Ein weiteres Thema, mit dem sich die Arbeitsgruppe im Jahr 2010 ausfuhrlich beschéaftig-
te, war die Einflihrung subregionaler Landergruppierungen. Dabei wurden mehrere Optionen
erortert, deren Zielsetzung ein harmonischeres und transparenteres Verfahren fur die Nominie-
rung von Mitgliedern des SCRC und des Exekutivrates war. Am Ende wurden dem SCRC und
dem Regionalkomitee die drei subregionalen Landergruppierungen vorgeschlagen, die in Reso-
lution EUR/RC60/R3 festgelegt wurden.*

18.  In Bezug auf die Mitgliedschaft im SCRC hat es bisher kaum Schwierigkeiten gegeben,
da hier jede Gruppe zu jedem Zeitpunkt Uber vier Sitze verfugt.

19.  Gleiches gilt jedoch nicht fir Nominierungen fiir den Exekutivrat, da die acht Sitze der
Européischen Region nicht durch drei teilbar sind. So herrscht unter den Mitgliedstaaten Un-
klarheit in Bezug auf den achten Sitz, der abwechselnd von Gruppe A und Gruppe B besetzt

! Gruppe A: Belgien, Danemark, Deutschland, Estland, Finnland, Irland, Island, Lettland, Litauen,
Luxemburg, Niederlande, Norwegen, Polen, Schweden, Slowakei, Tschechische Republik, Vereinigtes
Konigreich. Diese Gruppe wirde zu jeder Zeit vier Sitze im SCRC sowie zwei bzw. im Wechsel mit
Gruppe B drei Sitze im Exekutivrat erhalten.

Gruppe B: Andorra, Bulgarien, Frankreich, Griechenland, ltalien, Kroatien, Malta, Monaco, Osterreich,
Portugal, Rumaénien, San Marino, Schweiz, Slowenien, Spanien, Ungarn, Zypern. Diese Gruppe wirde zu
jeder Zeit vier Sitze im Standigen Ausschuss sowie zwei bzw. im Wechsel mit Gruppe A drei Sitze im
Exekutivrat erhalten.

Gruppe C: Albanien, Armenien, Aserbaidschan, Belarus, Bosnien und Herzegowina, ehemalige
jugoslawische Republik Mazedonien, Georgien, Israel, Kasachstan, Kirgisistan, Montenegro, Republik
Moldau, Russische Fdderation, Serbien, Tadschikistan, Turkei, Turkmenistan, Ukraine, Usbekistan. Diese
Gruppe wirde zu jeder Zeit vier Sitze im SCRC sowie drei Sitze im Exekutivrat erhalten.
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wird. Da in den meisten Jahren nur zwei Sitze fiir die Europdische Region im Exekutivrat frei
werden (auer in jedem dritten Jahr, in dem dann vier Sitze frei werden), und aufgrund der Tat-
sache, dass es eine Vereinbarung tber die Semi-Permanenz gibt, hat die gegenwértige Regelung
zu einer verwirrenden Situation gefiihrt, die es zu korrigieren gilt.

20.  Angesichts der gewonnenen Erkenntnisse prufte die Arbeitsgruppe zuséatzliche Optionen,
die mehr Klarheit hinsichtlich der Représentanz im Exekutivrat schaffen kénnten, wie in Nr. 7
erlautert. Als Hintergrundinformationen flir das RC63 und als Ausgangspunkt wird nachstehend
ein Uberblick tber die gegenwartige Praxis der anderen fiinf Regionen der WHO in Bezug auf
die Mitgliedschaft im Exekutivrat gegeben.

Praxis in den anderen Regionen der WHO

21.  Auf der 132. Tagung des Exekutivrates wurde die Gelegenheit genutzt, die Praxis fir die
Nominierungen in den anderen WHO-Regionen zu erdrtern. Dazu wurden Gespréche mit den
Regionaldirektoren der Regionen Afrika, Gesamtamerika und Ostlicher Mittelmeerraum sowie
mit den Direktoren fur Verwaltung und Finanzen der Regionalbiros fur Sudostasien und den
Westlichen Pazifikraum gefiihrt.

WHO-Region Afrika

22. Die von der Afrikanischen Region nominierten sieben Mitglieder des Exekutivrates wur-
den friher nach der alphabetischen Reihenfolge der Lander der Region bestimmt. Doch dieses
System fuhrte mit der Zeit zu Klagen von den Mitgliedstaaten, die die Représentanz im Exeku-
tivrat oftmals als geografisch unausgewogen betrachteten.

23. Deshalb wurde das System 2004 durch Resolution AFR/RC54/R11 umgestellt, und es
wurden drei Subregionen (I, 1l und I1l) geschaffen, die sich weitgehend an der geografischen
Lage der Lander orientieren. An dieser geografischen Gruppeneinteilung mussten allerdings
einige Anpassungen vorgenommen werden, um eine in etwa gleiche Anzahl von Landern in den
drei Subregionen zu erhalten.?

24. Im Einklang mit der Resolution AFR/RC54/R11 nominiert heute jede der drei Gruppen
zwei Lander. GemaR einem Vorschlag des Regionaldirektors wird der siebte Sitz zwischen den
Subregionen nach dem Rotationsprinzip vergeben, um ein geografisches Gleichgewicht zu ge-
waéhrleisten.

25. Innerhalb jeder der drei Gruppen erfolgt die Nominierung weiterhin in alphabetischer
Reihenfolge. Bei der Einfllhrung dieses Verfahrens wurde anstatt per Losentscheid mit dem
Buchstaben A begonnen.

WHO-Region Gesamtamerika
26. Die sechs Sitze aus der Region Gesamtamerika wurden bisher meist spontan vergeben, da

es nach Aussage der Regionaldirektorin allgemein weniger Nachfrage nach einem Sitz im Exe-
kutivrat gibt als freie Sitze.?

2 Subregion | (Westafrika) umfasst 17 Lander, Subregion Il (Ost- und Zentralafrika) 14 Lander und Sub-
region 111 (Sudliches Afrika) 15 L&nder.

% Generell war den Mitgliedstaaten aus der Region Gesamtamerika bisher die Reprasentanz in dem neun-
kdpfigen Exekutivausschuss der Panamerikanischen Gesundheitsorganisation (PAHO) wichtiger.
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27. Der einzige feste Grundsatz besteht bisher darin, dass die Vereinigten Staaten als standi-
ges Mitglied des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen einen festen Sitz haben und dass sich
die Mitgliedstaaten aus der Karibik einen Sitz nach dem Rotationsprinzip teilen. In letzterer
Gruppe konnten sich die betreffenden Lander immer untereinander einigen, sodass bisher kaum
jemals ein Eingreifen der Regionaldirektorin in dieser Angelegenheit notwendig war.

28. In jingster Zeit jedoch haben Kanada und Mexiko wie auch einige Lander Stidamerikas
zunehmend Anspruch auf einen Sitz im Exekutivrat erhoben. Deshalb ist es nach Ansicht der
scheidenden Regionaldirektorin nun wohl an der Zeit, ein formelleres, auf subregionalen L&n-
dergruppierungen und dem Rotationsprinzip basierendes System fir die Region einzufiihren.
Diese Idee diskutierte sie wéhrend der 132. Tagung des Exekutivrates im Januar 2013 mit einer
Gruppe von Delegierten, die sich daruber einig waren, dass dieses Vorhaben umgesetzt werden
musse.

WHO-Region Ostlicher Mittelmeerraum
29. Die Region Ostlicher Mittelmeerraum verftgt tiber funf Sitze im Exekutivrat, von denen

normalerweise die nachstehend genannten subregionalen Gruppierungen je einen erhalten:

. Golf-Staaten (Bahrain, Katar, Kuwait, Oman, Saudi-Arabien, Vereinigte Arabische Emi-
rate);

. Nordafrika (Agypten, Libyen, Marokko, Sudan, Tunesien);

o der ,,Fruchtbare Halbomond* (Irak, Jordanien, Libanon, Arabische Republik Syrien);

. Afghanistan, Islamische Republik Iran und Pakistan;

. oOstlicher Teil der Region (Dschibuti, Somalia, Jemen).

30. Der Regionaldirektor arbeitet auf der Grundlage dieser allgemeinen Kriterien Empfeh-
lungen aus und legt eine Tabelle vor, aus der die Reprasentanz jedes einzelnen Landes der Re-

gion in der Vergangenheit hervorgeht. Er war der Ansicht, es habe bisher mit dieser informellen
Regelung keine Probleme gegeben.

WHO-Region Sidostasien

31. Da die WHO-Region Stidostasien aus nur elf Mitgliedstaaten besteht, ist die Zuteilung
ihrer insgesamt drei Sitze im Exekutivrat eine weitgehend unkomplizierte Angelegenheit. Das
Verfahren beschrankt sich auf eine tabellarische Ubersicht, aus der die bisherige Mitgliedschaft
jedes Landes hervorgeht.

WHO-Region Westlicher Pazifikraum

32.  Wie die Region Ostlicher Mittelmeerraum verfiigt auch diese Region Uber kein festes
System fur die Zuteilung ihrer funf Sitze im Exekutivrat. Es gelten lediglich die nachstehend
erlauterten allgemeinen Leitlinien.

. China hat als stdndiges Mitglied des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen Anspruch
auf einen Sitz in drei von vier Jahren.

. Australien, Japan und die Republik Korea folgen einem Rotationssystem der préferentiel-
len Haufigkeit, nach dem zu nahezu jedem Zeitpunkt mindestens eines der drei Lander im
Exekutivrat vertreten ist.

. Ein Sitz wird nach dem Rotationsprinzip an die pazifischen Inselstaaten vergeben, zu
denen auch Papua-Neuguinea gehort.
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. Ein Sitz wird in der Regel fir die Mitgliedstaaten des Verbands Sudostasiatischer Natio-
nen (ASEAN) reserviert: Brunei Darussalam, Kambodscha, Demokratische Volksrepu-
blik Laos, Malaysia, Philippinen, Singapur, Vietnam.

. Uber die Mitgliedschaft der Mongolei im Exekutivrat wird ad hoc entschieden.

33. Die Anwendung dieser Grundsatze war in der Vergangenheit nicht immer unproblema-
tisch. Der Regionaldirektor legt jedoch Wert auf Flexibilitdt im Nominierungsverfahren und hat
es daher bisher vorgezogen, auf formelle Rotationsregelungen zu verzichten.

Empfehlungen an das RC63

34.  Somit haben alle WHO-Regionen mit Ausnahme der Region Stdostasien fiir Entschei-
dungen uber Nominierungen fiir die Mitgliedschaft im Exekutivrat entweder ein System geogra-
fischer Landergruppierungen eingefuhrt oder erwdgen dessen Einfiihrung.

35.  Wahrend der Beratungen im SCRC (ber diese Thematik am 18. Mdrz 2013 wurde die
Ansicht vertreten, dass qualitative Kriterien im Sinne von Fahigkeiten und Erfahrung mogli-
cherweise mehr Gewicht erhalten sollten als die reine Zugehdrigkeit zu einer geografischen
Gruppierung und dass eine solche Prioritdtensetzung mit den Empfehlungen des Exekutivrates
an die Weltgesundheitsversammlung in Bezug auf das neue Verfahren zur Nominierung fiir das
Amt des Generaldirektors vereinbar wére.

36.  Darauf wurde erwidert, dass sich die Arbeitsgruppe einvernehmlich dafir ausgesprochen
habe, die Praxis der Nominierung von Mitgliedern fiir den Exekutivrat gemal den vorher festge-
legten geografischen Gruppierungen beizubehalten, da die Alternative erhebliche Probleme in
Bezug auf Transparenz mit sich bringen kdnne, zumal es das souveréne Recht eines jeden Mit-
gliedstaates sei, seinen Reprasentanten im Exekutivrat auszutauschen, wenn er dies wiinsche.

37. Abschlieend nahm der SCRC die von der Arbeitsgruppe entwickelten und gepriiften
Optionen und Szenarien flr die kiinftige Reprasentanz der Mitgliedstaaten im Exekutivrat zur
Kenntnis und stimmte deren Vorschlégen zu, die nachstehend wiedergegeben sind.

Leitprinzipien und Empfehlungen

. Generell und angesichts der Tatsache, dass die in Resolution EUR/RC60/R3 festgelegten
Grundsatze erst seit zwei Jahren erprobt werden, sollten die Verdnderungen am Nominie-
rungsverfahren flr die Mitgliedschaft im Exekutivrat und im SCRC auf ein Mindestmal}
beschrénkt werden.

. Daher sollten die auf die Kandidaten fiir die Mitgliedschaft im Exekutivrat und im SCRC
angewandten Kriterien in Bezug auf Erfahrung und Qualifikationen, die der Resolution
EUR/RC60/R3 als Anhang beigefugt sind, unverandert bleiben und von den Mitgliedstaa-
ten weiter gebuihrend ber(cksichtigt werden.

. Ebenso sollten auch die der Resolution EUR/RC60/R3 als Anhang beigefugten drei sub-
regionalen Gruppen A, B und C unveréndert bleiben, doch sollte ein langfristiger Plan
ausgearbeitet werden, aus dem die fur die jeweiligen Gruppen kinftig frei werdenden Sit-
ze im Exekutivrat und im SCRC hervorgehen. Dadurch wiirde die Transparenz der ver-
einbarten Verfahren erhoht und den Mitgliedstaaten die Entscheidung erleichtert, ob sie
in dem betreffenden Jahr einen Kandidaten nominieren.

. Die Thematik der mittlerweile durch Resolution EUR/RC60/R3 bestatigten Semi-
Permanenz der Mitgliedschaft Frankreichs, der Russischen Fdderation und des Vereinig-
ten Konigreichs im Exekutivrat (in drei von sechs Jahren) sollte nicht neu verhandelt
werden.
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. Die Nominierung der semi-permanenten Mitglieder des Exekutivrates sollte gegeniiber
den subregionalen Landergruppierungen insofern Vorrang haben, als die betreffenden
drei Lander automatisch einen Sitz im Exekutivrat erhalten, sobald sie turnusméafig an der
Reihe sind.

. Da der Zyklus der semi-permanenten Zuteilung im letzten Jahr durchbrochen wurde,” gilt
es nun Wege zur Behebung dieser Situation zu finden und zu der Praxis zuriickzukehren,
wonach in jedem der ersten drei Jahre eines Sechs-Jahres-Zyklus eines der semi-
permanenten Mitglieder des Exekutivrates nominiert wird.

Transparenz der Beratungen des SCRC

38. Die Frage der Transparenz der Beratungen des SCRC wurde von der Arbeitsgruppe im
Jahr 2010 ausfihrlich erdrtert. Dies hatte folgende Malinahmen zur Folge:

. die Offnung der Tagung des SCRC im Mai, unmittelbar vor Er6ffnung der Weltgesund-
heitsversammlung, fiir alle Mitgliedstaaten in der Europdischen Region;

. die Einstellung von Namen und Kontaktadressen der Mitglieder des SCRC auf einer fir
die Mitgliedstaaten angelegten Website. Aus allgemeinen Datenschutzgriinden bleibt die-
se Website passwortgeschitzt;

. die Einstellung von Zwischenberichten des SCRC auf der Website des Regionalbiiros;

. Ermutigung an die Mitgliedstaaten, im Vorfeld von Tagungen des SCRC Uber die pass-
wortgeschitzte Website Vorschlédge an die Regionaldirektorin zu Ubermitteln, die diese
dann in ihrer Eréffnungsansprache aufgreifen kann; und

. Ubertragung der Eréffnungsansprache der Regionaldirektorin per Video-Streaming an die
Gesundheitsministerien.

39. Die letzten beiden Initiativen wurden aufgrund mangelnder Resonanz unter den Mitglied-
staaten spéter aufgegeben.

40.  Auch wenn die Transparenz allgemein zweifellos positiv zu bewerten ist, so ist eine voll-
standige Offnung der Tagungen des SCRC doch auch mit einigen Nachteilen verbunden. Einer
der wichtigsten Vorteile des SCRC besteht darin, dass wahrend seiner Tagungen eine informelle
und spontane Atmosphére herrscht. Dies ist einer der Hauptgriinde fur die Regel 3 der Ge-
schéftsordnung des SCRC. Diese lautet: ,,Sofern der Stindige Ausschuss nichts anderes be-
schlieft, finden seine Tagungen unter Ausschluss der Offentlichkeit statt. Auch wenn also so-
wohl die Regionaldirektorin als auch der SCRC alle L&nder in der Region nachdriicklich dazu
ermutigen, sich starker an Grundsatzdebatten zu beteiligen, die sowohl fur ihr Land als auch fir
die Européische Region insgesamt von Bedeutung sind, so ist doch darauf zu achten, dass die
Tagungen des SCRC nicht zu einem ,,Regionalkomitee im Kleinformat“ werden. Diese Gefahr
besteht, wenn alle Tagungen des SCRC Beobachtern aus den Mitgliedstaaten in der Region
offen stehen.

41.  Auf seiner zweiten Tagung im November 2012 in Sofia beriet der SCRC erneut (ber
Maglichkeiten zur Verbesserung der Transparenz. Diese Diskussion wurde auf einer Fachkon-
sultation der Arbeitsgruppe im Februar 2013 fortgesetzt; dabei wurden folgende MaRnahmen
vereinbart:

* Das Vereinigte Konigreich wurde 2012 nicht nominiert, da damals der zwischen den subregionalen
Gruppierungen rotierende Sitz an die Gruppe B (berging.
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. Die Tagesordnung jeder Tagung des SCRC und eine Liste der zu behandelnden Doku-
mente® werden kiinftig schon geraume Zeit vor der Tagung auf der passwortgeschiitzten
Website veroffentlicht.

. Die Mdglichkeit, dass die Mitgliedstaaten Uber die passwortgeschiitzte Website Fragen
oder Vorschldge an die Regionaldirektorin richten und dass die Eréffnungsansprache der
Regionaldirektorin per Video-Streaming Ubertragen wird, soll wieder eingefiihrt werden.

. Die Mitglieder des SCRC sollen sich dazu bereit erklaren, als Ansprechpersonen fir be-
stimmte Fachthemen bzw. Resolutionen zu fungieren (s. zweiter Punkt unter Nr. 44). Die
Entscheidung, welche Mitglieder als Ansprechpersonen benannt werden, soll in Zukunft
auf der Friihjahrstagung des SCRC getroffen und in dem entsprechenden Tagungsbericht
vermerkt werden.

42. Einige dieser MalRnahmen werden in die Geschéftsordnung des SCRC aufgenommen,
namentlich die Ergédnzung der gegenwartigen Regel 3 um die Bestimmung, dass die Tagung des
SCRC im Mai eine offene Tagung ist.

43. Nachdem der SCRC datenschutzrechtliche Bedenken gegen die Verdffentlichung der
Kontaktinformationen seiner Mitglieder auf der passwortgeschiitzten Website gedufert hatte,
wurde diese Praxis eingestellt. Allerdings ist der SCRC damit einverstanden, die Namen und
Titel seiner Mitglieder auf der fiir die Allgemeinheit zugédnglichen Website des Regionalbiiros
zu veroffentlichen.

Verfahren fir die Vorlage und Anderung von Resolutionen des
Regionalkomitees

44. Bei jeder Uberarbeitung der gegenwértigen Verfahren fiir die Vorlage und Anderung von
Resolutionen des Regionalkomitees muss ein sinnvolles Gleichgewicht gefunden werden: zwi-
schen dem Recht der Mitgliedstaaten, ihre Prioritdten in Form von Resolutionsentwirfen voran-
zutreiben, und der Gefahr, dass die Tagesordnung des Regionalkomitees zu umfangreich wird
und dass spat eingehende Entwdrfe sich stérend auswirken.

45.  Im Rahmen der allgemeinen Reformierung der Fuhrungsstrukturen hat die Generaldirek-
torin der 132. Tagung des Exekutivrates eine Reihe von MaRRnahmen vorgeschlagen, die eine
Straffung der Handhabung von Tagesordnungspunkten und Resolutionsentwiirfen im Exekutiv-
rat und in der Weltgesundheitsversammlung bewirken wirden. Im Sinne einer Vereinheitli-
chung der Praxis sind die folgenden, vom SCRC unterstitzten Empfehlungen der Arbeitsgruppe
zu Resolutionen des Regionalkomitees mit diesen Vorschlagen vereinbar.

. Resolutionsentwurfe fur das Regionalkomitee sollen nach ihrer Prifung durch den SCRC
rechtzeitig fur die offene Tagung des SCRC im Mai fertig sein, damit alle Mitgliedstaaten
in der Européischen Region sie ihrerseits priifen kdnnen. Sie sollen dann auf der pass-
wortgeschiitzten Website rechtzeitig vor Eréffnung des Regionalkomitees eingestellt
werden, damit die Mitglieder zu ihnen Stellung nehmen und sich auf die Beratungen im
Regionalkomitee vorbereiten kdnnen.

> Die Arbeitsgruppe hielt es nicht fir sinnvoll, die Dokumente in voller Lange im Internet zu verdffentli-
chen, da dies den Druck auf das Sekretariat insofern erhéhen wiirde, als die Dokumente dann friher re-
daktionell bearbeitet und Ubersetzt werden miissten. Eine Einstellung der Dokumente in voller Lénge
kénnte auch als VerstoR gegen Regel 3 der Geschéftsordnung des SCRC gewertet werden, nach der seine
Tagungen unter Ausschluss der Offentlichkeit stattfinden, sofern der Stiandige Ausschuss nichts anderes
beschlieft.
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. Jeder Resolutionsentwurf, den ein Mitgliedstaat auf einer Tagung des Regionalkomitees
einbringen mdchte, bedarf einer vorherigen Ricksprache mit der Regionaldirektorin und
dem SCRC, die es ermdglicht, ihn im historischen Kontext einzuordnen, seine Folgen zu
bewerten und eine entsprechende Empfehlung an das Regionalkomitee abzugeben und so
die Wahrscheinlichkeit einer ausgedehnten Debatte im Regionalkomitee oder der Einset-
zung von Redaktionsgruppen zu verringern. Je nach der Anzahl solcher VVorschlage kann
ein Unterausschuss des SCRC eingesetzt werden, der wahrend der Tagung des Regional-
komitees an Resolutionsentwirfen arbeitet, um einen Konsens zu erleichtern.

. Um dem Sekretariat die Bearbeitung und Ubersetzung von Resolutionsentwiirfen zu er-
mdglichen, sind formelle Vorschlage der Mitgliedstaaten, die sich auf Punkte auf der Ta-
gesordnung des Regionalkomitees beziehen, normalerweise mindestens sieben Tage vor
Er6ffnung der Tagung vorzulegen, sofern die dafur relevanten Dokumente drei Wochen
vor Beginn der Tagung veroffentlicht wurden. Das Regionalkomitee kann auf die An-
wendung dieser Bestimmung verzichten.

. Inhaltliche Anderungsantrage sind normalerweise schriftlich an die Regionaldirektorin zu
tibermitteln, die dann Kopien an die Delegationen verteilen lasst. Auf dem Regionalkomi-
tee wird kein derartiger Anderungsantrag erortert oder zur Abstimmung vorgelegt, wenn
er nicht mindestens 24 Stunden zuvor allen Delegationen zugeleitet worden ist. Der Pra-
sident kann jedoch die Erdrterung und Priifung von Anderungsantragen zulassen, auch
wenn diese nicht zuvor oder erst an demselben Tag verteilt wurden.

. Wenn Dokumente fur die Tagung nicht spatestens drei Wochen vor Beginn der ordentli-
chen Tagung des Regionalkomitees tibermittelt worden sind, so ist der Tagesordnungs-
punkt, auf den sie sich beziehen, auf die ndchste Tagung zu verschieben. Diese Entschei-
dung liegt im Ermessen des Présidiums des SCRC, das auch Entscheidungen bei aul3er-
gewohnlichen Umsténden einschlielt. Da sich jedoch der Exekutivrat auf seiner 134. Ta-
gung weiter mit diesem Thema befassen will, hat sich der SCRC im Interesse einer Ver-
einheitlichung der Praxis entschlossen, das Ergebnis dieser Beratungen abzuwarten.

Mechanismus fiir die Uberpriifung von Beglaubigungsschreiben
fur Tagungen des Regionalkomitees

46. Die Vertretung der Mitgliedstaaten auf Tagungen des Regionalkomitees wird durch die
Vorlage von Beglaubigungsschreiben sichergestellt, die von den zustandigen staatlichen Behor-
den ausgestellt werden.

47.  Gegenwartig gibt es unter den Regionen der WHO keine einheitliche Praxis in Bezug auf
die Priifung der Beglaubigungsschreiben von den Mitgliedstaaten fiir Tagungen der Regional-
komitees. Einige Regionalkomitees haben einen offiziellen Vollmachtenprifungsausschuss
eingesetzt, in anderen wird diese Aufgabe vom Sekretariat wahrgenommen. Letzteres war auch
in der Européischen Region bis 2011 der Fall.

48.  Nun sind die Regionen der WHO durch den Beschluss WHAG5(9) ersucht worden, die
Prifung der Beglaubigungsschreiben auf eine formelle Grundlage zu stellen. Deshalb hat der
SCRC auf seiner Tagung unmittelbar vor Erdffnung des RC62 im Jahr 2012 drei seiner Mitglie-
der dazu abgeordnet, zusammen mit dem Rechtsberater des Regionalbiiros die Beglaubigungs-
schreiben der anwesenden Vertreter der Mitgliedstaaten zu priifen. Die Uberpriifung fand am
zweiten Tag der Tagung des Regionalkomitees statt, und das Ergebnis wurde schlieBlich auf
einer Plenarsitzung des Regionalkomitees vom Exekutivprasidenten verkiindet.

49. Die Arbeitsgruppe empfahl, diese Praxis auch auf kiinftigen Tagungen des Regionalkomi-
tees beizubehalten. Der SCRC unterstiitzte diese Empfehlung. Es wird ferner empfohlen, dass
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dieselben Mitglieder des SCRC, die im Jahr 2012 die Priifung vornahmen, diese Aufgabe auch
auf kiinftigen Tagungen des Regionalkomitees wahrnehmen und nach und nach bei Ablauf ihrer
Amtszeit durch neue Mitglieder des SCRC ersetzt werden.

Kommunikation zwischen Mitgliedern des SCRC und den
Mitgliedstaaten

50. Auf der zweiten Tagung des 20. SCRC in Sofia wurde auch Uber eine Verbesserung der
Interaktion seiner Mitglieder mit jenen Mitgliedstaaten beraten, die nicht im SCRC vertreten
sind. Gemal} der Geschaftsordnung werden die Mitglieder des SCRC als Vertreter der Mitglied-
staaten gewahlt und sollen bei der Erflllung ihres Mandats die allgemeinen Interessen der Regi-
on bertcksichtigen und fir das Regionalkomitee in seiner Gesamtheit handeln.

51.  Auch wenn die Transparenz der Tatigkeit des SCRC dazu beitragt, die Mitgliedstaaten in
seine Arbeit einzubinden, so vertrat der SCRC doch die Ansicht, dass mehr dafiir getan werden
musse, um eine direkte Kommunikation zwischen seinen Mitgliedern und allen Mitgliedstaaten
in der Region zu gewahrleisten.

52.  Auf der Fachkonsultation im Februar 2013 erstellte die Arbeitsgruppe daher folgende
Empfehlungen:

. Auf der Frihjahrstagung des SCRC sollen Mitglieder als Ansprechpersonen fur bestimm-
te Fachthemen bzw. Resolutionen benannt werden. Diese Benennungen sollen dann in
dem Bericht der Tagung vermerkt und an alle Mitgliedstaaten Ubermittelt werden, damit
diese ab der offenen Tagung im Mai und bis zur Tagung des Regionalkomitees im Sep-
tember (s. Nr. 41, dritter Punkt) an ihre Ansprechperson im SCRC herantreten kénnen.

. Das Présidium des SCRC (der Vorsitzende und der stellvertretende Vorsitzende) sollen
eng mit subregionalen Organisationen von Mitgliedstaaten wie der Europdischen Union,
dem Sudosteuropdischen Gesundheitsnetzwerk und der Eurasischen Wirtschaftsgemein-
schaft zusammenarbeiten und sie in vollem Umfang in die Beratungen des SCRC und
insbesondere in die Vorbereitungen auf das Regionalkomitee einbeziehen. Mitglieder des
SCRC, deren Lander Mitglieder einer solchen subregionalen Organisation sind, werden
dazu ermutigt, diese laufend Uber die Téatigkeit des Ausschusses zu unterrichten.

Verhaltenskodex fir die Nominierung fir das Amt des
Regionaldirektors

53.  Auf seiner dritten Tagung wies der 20. SCRC auch darauf hin, dass der Exekutivrat vor
kurzem das Verfahren fur die Wahl zum Generaldirektor der WHO (iberarbeitet habe, zu dem
auch ein neuer Verhaltenskodex und die Einrichtung eines Kandidatenforums gehdrten. Auch
wenn das Verfahren zur Nominierung fur das Amt des Regionaldirektors in Regel 47 der Ge-
schaftsordnung des Regionalkomitees ausfihrlich erlautert wird, so war der SCRC doch der
Ansicht, dass es an der Zeit sei, diese Regeln zu Uberprifen, um eine vollstandige Vereinbarkeit
mit dem neuen Verfahren zur Wahl des Generaldirektors zu gewahrleisten.

54.  Der SCRC bat deshalb die Arbeitsgruppe, ihre T&tigkeit Uber das in Anhang 1 festgelegte
Mandat hinaus auszudehnen, um Empfehlungen fiir eine Abstimmung der Regelungen auf die-
sem Gebiet zu formulieren. Er bat die Arbeitsgruppe ferner, ihre Priifung und ihre Empfehlun-
gen rechtzeitig zur Vorlage an die vierte Tagung des SCRC im Mai 2013 abzuschlieen.
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55.  Die Arbeitsgruppe nahm Kenntnis von der Bitte des Exekutivrates, die Organisation solle
im Rahmen der Reform ihrer Fihrungsstrukturen eine Angleichung und Harmonisierung der
Praxis in den verschiedenen Regionalkomitees anstreben. In diesem Zusammenhang wies er
darauf hin, dass das Regionalkomitee fiir den westlichen Pazifikraum im September 2012 einen
Verhaltenskodex flr die Nominierung des Regionaldirektors angenommen habe und dass dieser
Verhaltenskodex in erheblichem MaRe als Grundlage und Inspiration fur das inzwischen der
Weltgesundheitsversammlung vorgelegte berarbeitete Verfahren fiir die Wahl des Generaldi-
rektors gedient habe.

56. Die Arbeitsgruppe empfiehlt deshalb, auf der Grundlage dieses Modells einen Verhal-
tenskodex fur die Nominierung des Regionaldirektors fiir die Europdische Region auszuarbei-
ten, das Modell jedoch so zu &ndern und anzupassen, dass die geltenden Bestimmungen der
Regel 47 der Geschaftsordnung des Regionalkomitees fiir Europa gebiihrend berlicksichtigt
werden. Der vorgeschlagene Verhaltenskodex ist als Anhang 2 beigefiigt.

Anderungen der Geschéaftsordnung des Regionalkomitees fiir
Europa und des Standigen Ausschusses des Regionalkomitees
fur Europa

57. Die gemeinsam mit der Rechtsabteilung des WHO-Hauptbiiros ausgearbeiteten Ande-
rungsvorschléage zur Geschaftsordnung des Regionalkomitees flir Europa und des Sténdigen
Ausschusses des Regionalkomitees fiir Europa sind in Anhang 3 wiedergegeben.

58. Um ein Hochstmall an Kontinuitat hinsichtlich der Mitgliedschaft im Europdischen Mi-
nisterausschuss fir Umwelt und Gesundheit (EHMB) zu gewéhrleisten, empfiehlt der SCRC,
dem Regionalkomitee vorzuschlagen, ausnahmsweise die Amtszeit von zweien der vier auf der
63. Tagung des Regionalkomitees gewdhlten Mitglieder des EHMB auf drei Jahre (vom 1. Ja-
nuar 2014 bis zum 31. Dezember 2016) auszudehnen, wahrend die beiden verbleibenden Mit-
glieder fur die normale vorgesehene Amtszeit von zwei Jahren (vom 1. Januar 2014 bis zum 31.
Dezember 2015) gewahlt werden. Nach der Wahl der vier neuen Mitglieder wird per Losent-
scheid ermittelt, welche zwei eine dreijahrige Amtszeit erhalten.
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Anhang 1. Mandat der Arbeitsgruppe des SCRC fur
Fluhrungsfragen (Entwurf)

Hintergrund

In Nr. 7 von Resolution EUR/RC60/R3 wird der Standige Ausschuss ersucht, ,,einen Zyklus
umfassender Prifungen in Bezug auf Fuhrungsfragen in der Européischen Region der WHO in
Gang zu setzen und dem Regionalkomitee in Abstédnden, die er fiir sinnvoll erachtet, tber die
daraus gezogenen Lehren Bericht zu erstatten“. Vor diesem Hintergrund wurde das folgende
Mandat ausgearbeitet.

Aufgaben

Die konkreten Aufgaben der Arbeitsgruppe des SCRC leiten sich auflerdem aus Regel
14.2.10 c) der Geschaftsordnung des Regionalkomitees ab, in der der SCRC dazu aufgefordert
wird, ,,dem Regionalkomitee und dem Regionaldirektor aus eigener Initiative Ratschldge oder
Empfehlungen* zu unterbreiten.

Die Arbeitsgruppe wird eine Bestandsaufnahme samtlicher Fragen zu Fuhrungsstrukturen in-
nerhalb des WHO-Regionalblros fur Europa prifen, die in dem Dokument EUR/RC60/11 auf-
geworfen wurden, und etwaige aus ihrer Sicht noch ungeldste Fragen ggf. an das Regionalkomi-
tee verweisen. Insbesondere wird die Arbeitsgruppe:

a) prufen, welche zusatzlichen MalRnahmen erforderlich sind, um die Transparenz der Té&-
tigkeit des SCRC zu verbessern;

b)  Mdglichkeiten fir die Erhéhung der Représentativitat des SCRC mit dem Ziel priifen, die
Konsensbildung sowie die Annahme gegenseitig unterstiitzender MaRnahmen bzw. Posi-
tionen auf Tagungen des Regionalkomitees zu erleichtern;

C) Mdglichkeiten zu einer klareren und harmonischeren Einteilung der Mitgliedstaaten in
Untergruppen im Hinblick auf das Nominierungsverfahren fir die Mitglieder des SCRC
und des Exekutivrates sowie etwaige weitere Verbesserungen an dem Nominierungsver-
fahren prufen;

d)  einen Vorschlag zur Formalisierung eines geeigneten Mechanismus fiir die Uberpriifung
von Beglaubigungsschreiben fuir Tagungen des Regionalkomitees ausarbeiten;

e) einen Vorschlag ausarbeiten, der auf eine Anpassung der Verfahren fiir die Vorlage und
Anderung von Resolutionen des Regionalkomitees an die im Exekutivrat und in der
Weltgesundheitsversammlung verwendeten Verfahren abzielt;

f) geeignete Anderungen an der geltenden Geschéftsordnung vorschlagen und der
63. Tagung des Regionalkomitees einen entsprechenden Resolutionsentwurf zur Priifung
vorlegen.

Zusammensetzung der Arbeitsgruppe

Wie auf der zweiten Tagung des 20. SCRC im November 2012 vereinbart, gehéren der Arbeits-
gruppe Vertreter Finnlands, Israels, Maltas (Vorsitz), Polens, der Russischen Foderation, der
Tirkei und des Vereinigten Konigreichs an.
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Zeitplan

Mandat wird an die Mitglieder der Arbeitsgruppe verteilt, die es vor Ende 2012 genehmi-
gen.

Erste Sitzung der Arbeitsgruppe am 20. Januar 2013 (per Telefonkonferenz bzw. in einem
Raum fur die Teilnehmer der Tagung des Exekutivrates) — erstes Sondierungsgesprach.

Verteilung des ersten Entwurfs eines Vorschlags an die Mitglieder der Arbeitsgruppe, die
vor Ende Februar 2013 dazu Stellung nehmen und ihn in einer Telekonferenz erértern.

Zweite Sitzung der Arbeitsgruppe am Tag vor Eréffnung der Tagung des SCRC im Marz
2013.

Vorlage des Berichts der Arbeitsgruppe an den SCRC auf seiner Tagung im Mérz 2013.

Weiterleitung des abschlieRenden Entwurfs des Dokuments, der Anderungsvorschlage fiir
die Geschaftsordnung und des Resolutionsentwurfs fiir das Regionalkomitee an die Mit-
glieder der Arbeitsgruppe mit der Bitte um Stellungnahme bis Mitte April 2013.

Vorlage des Berichts der Arbeitsgruppe, der Anderungsvorschlage fir die Geschaftsord-
nung und des Resolutionsentwurfs fir das Regionalkomitee an die offene Tagung des
SCRC im Mai 2013, unmittelbar vor Eréffnung der 66. Weltgesundheitsversammlung.

Vorlage des Berichts der Arbeitsgruppe, der Anderungsvorschlage fir die Geschaftsord-
nung und des Resolutionsentwurfs fiir das Regionalkomitee an die 63. Tagung des Regio-
nalkomitees im September 2013.
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Anhang 2: Verhaltenskodex fiir die Nominierung des
Regionaldirektors der Europaischen Region der
Weltgesundheitsorganisation

In dem Verhaltenskodex wird ein offenes, gerechtes, ausgewogenes und transparentes
Verfahren fur die Nominierung fur das Amt des Regionaldirektors der Européischen Region der
Weltgesundheitsorganisation (WHO) propagiert. Der Verhaltenskodex, der auf eine Verbesse-
rung des Verfahrens insgesamt abzielt, befasst sich mit einer Reihe von Bereichen wie der Ein-
reichung von Vorschldgen und der Durchfiihrung von Wahlkampfen durch Mitgliedstaaten und
Kandidaten.

Der Verhaltenskodex beruht auf einem politischen Einverstdndnis zwischen den Mit-
gliedstaaten in der Europdischen Region. Er enthalt Empfehlungen zu wiinschenswerten Verhal-
tensweisen von Mitgliedstaaten und Kandidaten im Hinblick auf das Verfahren zur Nominie-
rung des Regionaldirektors, durch die dieses gerechter, offener und transparenter wird und das
Resultat an Legitimitat und Akzeptanz gewinnt. Der Verhaltenskodex an sich ist nicht rechts-
verbindlich, doch wird von Mitgliedstaaten und Kandidaten erwartet, dass sie sich an seine Leit-
linien halten.

Der Verhaltenskodex basiert auf den Bestimmungen der Regel 47 der Geschéftsordnung
des Regionalkomitees fur Europa lber die Nominierung des Regionaldirektors fur die Europdi-
sche Region und knupft an ihnen an.

A.  Allgemeine Anforderungen
l. Grundprinzipien

1. Das gesamte Nominierungsverfahren sowie die damit verbundenen Wahlkampfaktivitaten
sollen sich an den Bestimmungen der Regel 47 der Geschéftsordnung sowie an den nachstehen-
den Grundsétzen orientieren, die sich positiv auf die Legitimitdt des Verfahrens und dessen
Ergebnis auswirken.

Gerechtigkeit

Chancengleichheit

Transparenz

guter Glaube

Wirde, gegenseitiger Respekt und Mé&Rigung

keine Diskriminierung

Qualifikationen.

I1.  Autoritat des Regionalkomitees und seiner Geschéaftsordnung

1. Die Mitgliedstaaten beugen sich im Hinblick auf die Durchfiihrung des Verfahrens zur No-
minierung fiir das Amt des Regionaldirektors gemalt Regel 47 der Geschaftsordnung und den
mafgeblichen Resolutionen des Regionalkomitees der Autoritit des Regionalkomitees fur Eu-
ropa.

2. Mitgliedstaaten, die Kandidaten fiir das Amt des Regionaldirektors vorschlagen, sind dazu
berechtigt, diese Kandidaten im Wahlkampf zu unterstiitzen. Gleiches gilt fir die Kandidaten in
Bezug auf ihre eigene Kandidatur. Bei der Ausiibung dieses Rechts sollen sich die Mitgliedstaa-
ten und die Kandidaten an alle die Nominierung fiir das Amt des Regionaldirektors betreffenden
Bestimmungen halten, die in Regel 47 der Geschéftsordnung des Regionalkomitees sowie in
den maligeblichen Resolutionen und Beschliissen des Regionalkomitees enthalten sind.
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I11.  Zusténdigkeiten

1. Fur die Achtung und Einhaltung dieses Verhaltenskodexes sind die Mitgliedstaaten und Kan-
didaten selbst verantwortlich.

2. Die Mitgliedstaaten erkennen an, dass das Verfahren zur Nominierung fir das Amt des Regi-
onaldirektors offen, transparent, gerecht und ausgewogen sein und auf den Qualititen der ein-
zelnen Kandidaten basieren soll. Sie sollen diesen Verhaltenskodex verdffentlichen und leicht
zuganglich machen.

B.  Anforderungen hinsichtlich der verschiedenen Schritte des Nominierungsverfahrens
l. Einreichung von Vorschlagen

1. Beim Vorschlag des Namens einer oder mehrerer Personen als Kandidaten fiir das Amts des
Regionaldirektors werden die Mitgliedstaaten vom Generaldirektor gebeten, ndhere Angaben zu
den Qualifikationen und zur Erfahrung der einzelnen Bewerber nach MalRgabe der durch Reso-
lution EUR/RC40/R3 angenommenen und durch Resolution EUR/RCA47/R5 bestatigten und
erganzten Kriterien zu machen.

I1.  Wahlkampf

1. Dieser Verhaltenskodex gilt fur Wahlkampfaktivitaten in Verbindung mit der Nominierung
eines Kandidaten fir das Amt des Regionaldirektors unabhdngig vom Ort ihres Stattfindens bis
zum Zeitpunkt der Nominierung durch das Regionalkomitee.

2. Alle Mitgliedstaaten und Kandidaten sollen wahrend des gesamten Nominierungsverfahrens
Kommunikation und Zusammenarbeit untereinander férdern und unterstiitzen. Die Mitgliedstaa-
ten und Kandidaten sollen angesichts der gemeinsamen Ziele Chancengleichheit, Offenheit,
Transparenz und Fairness wéhrend der gesamten Dauer des Nominierungsverfahrens nach Treu
und Glauben handeln.

3. Die Mitgliedstaaten und die Kandidaten sollen stets respektvoll tbereinander reden, und kein
Mitgliedstaat oder Kandidat soll zu irgendeinem Zeitpunkt Wahlkampfaktivitaten anderer Kan-
didaten stéren oder behindern. Ebenso soll jeder Mitgliedstaat oder Kandidat davon absehen,
miindliche oder schriftliche Erklarungen oder sonstige AuRerungen abzugeben, die als diffamie-
rend oder verleumderisch angesehen werden kénnten.

4. Alle Mitgliedstaaten und Kandidaten sollen ihre Wahlkampfaktivitaten (z. B. Veranstaltung
von Tagungen und Workshops, Besuche) offenlegen. Diese Informationen werden auf einer
eigens daflir eingerichteten Seite auf der Website des Regionalbiros eingestellt.

5. Die Mitgliedstaaten und Kandidaten sollen davon absehen, das Nominierungsverfahren in
unangemessener Weise zu beeinflussen, indem sie etwa als Gegenleistung flr die Unterstiitzung
eines Kandidaten finanzielle oder sonstige Leistungen gewahren oder annehmen oder solche
Leistungen in Aussicht stellen.

6. Die Mitgliedstaaten und Kandidaten sollen gegentber einer ¢ffentlichen oder privaten natr-
lichen oder juristischen Person keine Versprechen abgeben oder Verpflichtungen eingehen oder
von ihr Anweisungen entgegennehmen, falls dies die Integritdt des Nominierungsverfahrens
beeintrachtigen oder so wahrgenommen werden kénnte.
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7. Mitgliedstaaten, die einen Kandidaten vorgeschlagen haben, sollen auf entsprechenden
Wunsch Zusammentreffen zwischen ihrem Kandidaten und anderen Mitgliedstaaten arrangie-
ren. Sofern mdglich, sollen Zusammentreffen zwischen Kandidaten und Mitgliedstaaten im
Rahmen von Konferenzen oder anderen Veranstaltungen stattfinden, an denen Mitgliedstaaten
aus der Européischen Region teilnehmen, statt durch bilaterale Zusammentreffen.

8. Mitgliedstaaten, die Kandidaten fir das Amts des Regionaldirektors nominieren, sollen in
Erwégung ziehen, etwaige Zuwendungen oder andere Finanzmittel fur die vorausgegangenen
beiden Jahre offenzulegen, um eine vollstdndige Transparenz und gegenseitiges Vertrauen zwi-
schen den Mitgliedstaaten herzustellen.

9. Reisen von Kandidaten in Mitgliedstaaten zwecks Werbung fiir die eigene Kandidatur sollen
nur in begrenztem Umfang stattfinden, um GbermdaRige Ausgaben zu vermeiden, die zu einer
Verzerrung des Wettbewerbs zwischen den Mitgliedstaaten und Kandidaten fiihren kénnten.

In diesem Zusammenhang sollen die Mitgliedstaaten und Kandidaten in Erwagung ziehen, fir
geplante Zusammentreffen und andere Werbemalinahmen in Verbindung mit dem Wahlkampf
so weit wie moglich auf bereits bestehende Mechanismen (Regionalkomitee, Exekutivrat, Welt-
gesundheitsversammlung) zuriickzugreifen.

10. Wahlkampfférderung oder Propaganda unter dem Deckmantel von Fachtagungen oder &hn-
lichen Veranstaltungen soll vermieden werden.

11. Nachdem der Generaldirektor im Einklang mit den Bestimmungen der Regel 47.9 der Ge-
schaftsordnung die Namen und nadheren Angaben von Kandidaten an die Mitgliedstaaten ber-
mittelt hat, erdffnet er auf der Website der WHO ein passwortgeschiitztes Web-Forum mit Fra-
gen und Antworten, das allen Mitgliedstaaten aus der Européischen Region sowie allen Kandi-
daten, die die Teilnahme an einem solchen Forum winschen, offen steht.

12. Nachdem der Generaldirektor die Namen und naheren Angaben von Kandidaten an die Mit-
gliedstaaten Ubermittelt hat, stellt das Regionalbiro auf seiner Website Informationen uber alle
Kandidaten, die dies wiinschen, ein; dazu gehdren ihre Lebenslaufe und andere von den Mitglied-
staaten erhaltene Angaben zu ihren Qualifikationen und ihrer Erfahrung sowie ihre Kontaktinfor-
mationen und die mafgeblichen Regeln und Entscheidungskriterien in Bezug auf das Nominie-
rungsverfahren gemal Regel 47 der Geschaftsordnung. Auf der Website werden auch Links zu
den Websites der einzelnen Kandidaten zu finden sein, falls es von diesen gewiinscht wird. Jeder
Kandidat ist fiir die Einrichtung und Finanzierung seiner Website selbst verantwortlich.

13. Dariber hinaus kann die Regionale Beurteilungskommission nach Malgabe der Regel 47.8
nach eigenem Ermessen auf der zusammen mit dem Standigen Ausschuss einberufenen Sitzung
der Mitgliedstaaten aus der Europdischen Region, die unmittelbar vor Erdffnung der Weltge-
sundheitsversammlung stattfindet, den Kandidaten die Gelegenheit zu einer mindlichen Prasen-
tation von begrenzter Dauer geben.

I11.  Nominierung

1. GeméaR Regel 47.12 der Geschaftsordnung erfolgt die Nominierung des Regionaldirektors in
einer nichtoffentlichen Sitzung des Regionalkomitees. Die Teilnahme an der nichtéffentlichen
Sitzung wird vom Generaldirektor vorgeschrieben und ist neben den Mitgliedstaaten auf die
unentbehrlichen Mitarbeiter des Sekretariats beschrankt. Die Kandidaten selbst diirfen an dieser
Sitzung nicht teilnehmen; dies gilt selbst dann, wenn sie der Delegation ihres Landes angehéren.
Die Wahlgénge in der nichtéffentlichen Sitzung erfolgen in geheimer Abstimmung. Die Mit-
gliedstaaten sollen tiber die Ergebnisse der einzelnen Wahlgange Stillschweigen bewahren.
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2. Die Mitgliedstaaten sollen sich strikt an die Bestimmungen der Regel 47 der Geschéftsord-
nung sowie maRgeblicher Resolutionen halten und die Integritdt, Legitimitat und Wirde des
Verfahrens wahren. Sie sollen innerhalb wie auBerhalb des Konferenzsaals, in dem die Nomi-
nierung erfolgt, Verhaltensweisen und Handlungen vermeiden, die als Einflussnahme auf deren
Ausgang gewertet werden kénnten.

3. Die Mitgliedstaaten sollen die Vertraulichkeit des Verfahrens und die Geheimhaltung der
Stimmabgabe wahren. Sie sollen insbesondere davon absehen, das Geschehen wahrend der
nichtéffentlichen Sitzungen durch elektronische Geréte zu tGbermitteln oder zu tbertragen.

1V. Interne Kandidaten

1. Mitarbeiter der WHO, einschliellich des amtierenden Regionaldirektors, die fir das Amt des
Regionaldirektors vorgeschlagen werden, unterliegen den in der Personalordnung der WHO
enthaltenen Verpflichtungen sowie den Leitlinien, die von Zeit zu Zeit vom Generaldirektor
erlassen werden.

2. Mitarbeiter der WHO, die fir das Amt des Regionaldirektors vorgeschlagen werden, miissen
die hochsten ethischen Anforderungen erfiullen und jeden Anschein von unangemessenem Ver-
halten vermeiden. Mitarbeiter der WHO mussen die mit ihrer Tatigkeit verbundenen Aufgaben
klar von ihrer Kandidatur trennen und jegliche Uberschneidung zwischen ihren Wahlaktivitaten
und ihrer Arbeit fir die WHO oder auch nur den Anschein einer solchen Uberschneidung ver-
meiden. Ebenso miissen sie jeden Anschein eines Interessenkonfliktes vermeiden.

3. Mitarbeiter der WHO unterliegen gemaR den mafl3geblichen Vorschriften bei Anschuldigun-
gen in Bezug auf eine Verletzung ihrer Pflichten in Verbindung mit ihren Wahlkampfaktivitaten
der Autoritat des Regionaldirektors und des Generaldirektors.

4. Das Regionalkomitee kann vorschlagen, dass der Generaldirektor fur Mitarbeiter, die fiir das
Amt des Regionaldirektors vorgeschlagen worden sind, eine Anwendung von Regel 650 der
Personalordnung tber Sonderurlaub mit oder ohne Fortzahlung der Beziige in Erwégung zieht.
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Anhang 3: Anderungsantrage zur Geschéaftsordnung des
Regionalkomitees fur Europa und des Standigen Ausschusses
des Regionalkomitees fir Europa

Teil 1. Geschéaftsordnung des Regionalkomitees fur Europa

Regel 14.2.10:
h) Er priift die Beglaubigungsschreiben der Delegierten von Mitgliedstaaten, indem er eine Unter-
gruppe von drei Mitgliedern bestimmt, und erstattet dem Regionalkomitee darlber Bericht.

Regel 22 a

Formelle Vorschlage der Mitgliedstaaten in Form von Resolutionen oder Beschliissen, die sich auf
Punkte auf der vorlaufigen Tagesordnung beziehen, sind schriftlich einzubringen und mindestens
sieben Tage vor Erdffnung der Tagung des Regionalkomitees an den Regionaldirektor zu tibermit-
teln, sofern die dafur relevanten Dokumente drei Wochen vor Beginn der Tagung verdffentlicht
wurden. Das Regionalkomitee kann nach eigenem Ermessen formelle Vorschldge prifen, die von
Mitgliedstaaten in der Region nach dem vorstehend genannten Termin vorgelegt wurden.

Inhaltliche Anderungsantrage zu solchen formellen Vorschlagen sind normalerweise schriftlich
einzubringen und vor Ende des ersten Tages der Tagung des Regionalkomitees an den Regionaldi-
rektor zu Gbermitteln. Der Regionaldirektor verteilt Kopien solcher Anderungsantrage spétestens
zu Beginn des zweiten Tages der Tagung an die Delegationen. Auf einer Tagung des Regional-
komitees wird kein derartiger Anderungsantrag erortert oder zur Abstimmung vorgelegt, wenn er
nicht mindestens 24 Stunden zuvor allen Delegationen zugeleitet worden ist. Der Prasident kann
jedoch die Erdrterung und Priifung von Anderungsantragen zulassen, auch wenn diese nicht unter
Einhaltung der genannten Fristen verteilt wurden.

Regel 22 b

Formelle Vorschldge des Sekretariats in Form von Resolutionen oder Beschliissen, die sich auf
Punkte auf der vorlaufigen Tagesordnung beziehen, sind vom Regionaldirektor den Mitgliedstaa-
ten sowie den in Regel 2 genannten Organisationen, die zur Teilnahme an der Tagung eingeladen
sind, mindestens sechs Wochen vor Beginn der Tagung zu tbermitteln.

Inhaltliche Anderungsantrage zu solchen formellen Vorschlagen sind normalerweise schriftlich
einzubringen und spétestens 24 Stunden vor Eréffnung der Tagung des Regionalkomitees an den
Regionaldirektor zu tbermitteln. Der Regionaldirektor verteilt Kopien solcher Anderungsantrage
spatestens zu Beginn des ersten Tages der Tagung an die Delegationen. Auf einer Tagung des
Regionalkomitees wird kein derartiger Anderungsantrag erortert oder zur Abstimmung vorgelegt,
wenn er nicht mindestens 24 Stunden zuvor allen Delegationen zugeleitet worden ist. Der Prési-
dent kann jedoch die Erorterung und Priifung von Anderungsantragen zulassen, auch wenn diese
nicht unter Einhaltung der genannten Fristen verteilt wurden.

Regel 22 ¢

Im Sinne einer gerechten und effizienten Fiihrung der Geschéfte wéhrend der Tagung des Regional-
komitees konnen formelle Vorschlage in Bezug auf Resolutionen, Beschlisse oder inhaltliche Ande-
rungsantrage daran eine vorherige Rilcksprache mit dem Présidium des Regionalkomitees und dem
Regionaldirektor Uber das weitere VVorgehen erforderlich machen, falls das Regionalkomitee so ent-
scheidet. Das Regionalkomitee kann ferner zur Priifung solcher Fragen und anschlieenden Stel-
lungnahme einen Unterausschuss einsetzen.

Regel 47

47.4 Jedes Mitglied der Region kann den Namen einer Person (oder mehrerer Personen) vor-
schlagen, die sich bereit erklért hat (haben), das Amt des Regionaldirektors zu Gbernehmen; mit
jedem Vorschlag sind auch Einzelheiten Ober die fachliche Befahigung und die Erfahrung der
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vorgeschlagenen Person zu (bermitteln. Die Mitgliedstaaten erinnern sich an den vom Regional-
komitee angenommenen Verhaltenskodex und weisen die betreffenden Personen darauf hin. Diese
Vorschldge sind so rechtzeitig einzureichen, dass sie dem Generaldirektor .... (Absatz wird wie in
der gegenwartig geltenden Geschaftsordnung fortgesetzt).

Teil 2: Geschaftsordnung des Standigen Ausschusses des Regionalkomitees
far Europa

Regel 3

Mit Ausnahme der jahrlich im Mai, vor Beginn der Weltgesundheitsversammlung, stattfinden-
den Tagung, zu der alle Mitglieder® in der Europdischen Region ohne Stimmrecht eingeladen
werden, finden die Tagungen des Standigen Ausschusses unter Ausschluss der Offentlichkeit
statt, sofern der Standige Ausschuss nichts anderes beschlief3t. ... (Absatz wird wie in der ge-
genwartig geltenden Geschéftsordnung fortgesetzt).

® und ggf. Organisationen der regionalen Wirtschaftsintegration.
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